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Аннотация. В статье охарактери-
зована сущность универсальных 
учебных действий, что потребовало 
анализа таких нормативных докумен-
тов, как Концепция развития универ-
сальных учебных действий и Феде-
ральный государственный образова-
тельный стандарт начального общего 
образования (ФГОС НОО). Особое 
внимание уделено характеристике ком-
муникативных универсальных учебных 
действий, в том числу у младших 
школьников с ограниченными воз-
можностями здоровья, обучающихся 
в условиях инклюзивной практики. 
Целью исследования является разра-
ботка методики изучения коммуника-
тивных универсальных учебных дей-
ствий у детей указанной категории и 
обоснование критериев сформиро-
ванности их уровней. Методика ори-
ентирована на изучение трех групп 
универсальных учебных действий: 
во-первых, действий по передаче 
информации; во-вторых, действий, 
связанных с владением знаниями о 
правилах речевого этикета и умения-
ми применять их в конкретной ситуа-
Abstract. The article describes the es-
sence of universal learning actions on 
the basis of analysis of such normative 
documents as the Concept of Develop-
ment of Universal Learning Actions and 
the Federal State Educational Standard 
for Primary General Education (FSES 
PGE). Special attention is paid to the 
characteristic of communicative univer-
sal learning actions, specifically in pri-
mary school children with disabilities, 
attending inclusive education institu-
tions. The aim of the study is to develop 
a methodology for the study of commu-
nicative universal learning actions in the 
children of this category, and to work 
out the criteria for determination of the 
level of their formation. The methodolo-
gy is focused on the study of three 
groups of universal learning actions: 
first, actions aimed at transfer of infor-
mation; second, actions related to 
knowledge about the rules of speech 
etiquette and the ability to apply them in 
specific situations of communication; 
third, actions related to the peculiarities 
of interaction between the subjects of 
the process of education in various ac-
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ции общения; в-третьих, действий, 
связанных с особенностями взаимо-
действия субъектов образования в 
различных видах деятельности. 
В статье представлены результаты ап-
робированной методики, позволяющие 
характеризовать уровни сформирован-
ности коммуникативных универсаль-
ных учебных действий у младших 
школьников одной из категорий детей с 
ограниченными возможностями здоро-
вья, а именно у обучающихся с цереб-
ральным параличом. 
tivities. The article presents the results 
of a tested system of methods allowing 
characterization of the levels of for-
mation of communicative universal 
learning actions in one of the categories 
of primary school children with disabili-
ties, namely: students with cerebral pal-
sy. 
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Универсальные учебные дей-
ствия (УУД) являются ключевым 
понятием в таких нормативных 
документах, как Федеральный 
государственный образователь-
ный стандарт начального общего 
образования (ФГОС НОО) и 
Концепция развития универсаль-
ных учебных действий [1; 2; 15]. 
Анализ психолого-педагогиче-
ской литературы показал, что 
указанное понятие с разных точек 
зрения рассматривается в работах 
таких ученых, как А. Г. Асмолов, 
Г. В. Бурменская, И. А. Володар-
ская, О. А. Карабанова, С. В. Мол-
чанов, Н. Г. Салмина и др. На ос-
нове анализа указанных докумен-
тов и психолого-педагогической 
литературы определим понятие 
«универсальные учебные дейст-
вия» (УУД) как способность 
субъекта активно осваивать но-
вые знания и овладевать новыми 
умениями, служащими основой 
саморазвития, самосовершенство-
вания и обеспечивающими воз-
можность самостоятельного овла-
дения умением «учиться» [1; 2]. 
Коммуникативные УУД, пред-
ставляющие интерес для нашего 
исследования, обеспечивают со-
циальную компетентность и учет 
позиции других людей; умение 
слушать и вступать в диалог; ин-
тегрироваться в группу сверстни-
ков и строить продуктивное 
взаимодействие и сотрудничество 
со сверстниками и взрослыми 
[9; 12; 13]. Отметим, что млад-
ший школьный возраст является 
сенситивным периодом для фор-
мирования коммуникативных дей-
ствий, особо это значимо для ка-
тегории обучающихся с ограни-
ченными возможностями здоро-
вья (ОВЗ), для которых этот вид 
УУД является основой успешной 
социализации. В соответствии с 
Федеральным законом «Об обра-
зовании в Российской Федера-
ции» (от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ), категория «обучаю-
щийся с ограниченными возмож-
ностями здоровья» (ОВЗ) харак-
теризуется как «лицо, имеющее 
недостатки в физическом и (или) 
психологическом развитии, под-
твержденные психолого-медико-
педагогической комиссией и пре-
пятствующие получению образо-
вания без создания специальных 
условий» [14, с. 4]. В нашем ис-
следовании особый интерес пред-
ставляет такая категория лиц с 
ОВЗ, как дети с нарушениями 
опорно-двигательного аппарата, к 
числу которых относятся и обу-
Исследование выполнено в рамках гранта на проведение научно-исследовательских 
работ по приоритетным направлениям научной деятельности вузов — партнеров по 
сетевому взаимодействию (Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический 
университет и Мордовский государственный педагогический институт им. М. Е. Евсевь-
ева) по теме «Формирование универсальных учебных действий младших школьников в 
условиях модернизации образования». 
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чающиеся с детским церебраль-
ным параличом (ДЦП). 
В соответствии с научными 
трудами Д. И. Бойко, Г. Ж. Мике-
ровой, данную группу обучаю-
щихся можно характеризовать 
следующим образом: группа с 
двигательными расстройствами, 
которые возникают при пораже-
нии двигательных систем голов-
ного мозга и проявляются в не-
достатке или отсутствии контро-
ля центральной нервной системы 
за произвольными движениями, 
что приводит к низкому уровню 
формирования коммуникативных 
навыков [3; 9]. В рамках общего 
образования для формирования 
коммуникативных УУД у таких 
детей необходимо создавать спе-
циальные условия, одним из ко-
торых является диагностика сфор-
мированности указанных дейст-
вий. На этапе констатирующего 
эксперимента нашей научно-
исследовательской работы с це-
лью диагностики коммуникатив-
ных УУД у детей с ДЦП была раз-
работана соответствующая мето-
дика, обоснованы критерии оце-
нивания, представлена характе-
ристика уровней сформированно-
сти указанных УУД. 
На основе анализа специаль-
ной литературы (Д. И. Бойко, 
Н. Н. Малофеева, О. С. Николь-
ская, И. А. Неясова) нами выде-
лены умения, обеспечивающие 
формирование коммуникативных 
УУД у лиц с ОВЗ, в том числе у 
обучающихся с ДЦП: осуществ-
ление учебного сотрудничества; 
постановка вопросов; управление 
поведением партнера; умение 
полно и точно выражать свои 
мысли в соответствии с задачами 
и условиями коммуникации и 
др. [3; 7; 8; 10]. Данные умения 
были дифференцированы нами с 
выделением трех групп: 1) дейст-
вия по передаче информации; 
2) действия, связанные с владе-
нием знаниями о правилах рече-
вого этикета и умениями приме-
нять их в конкретной ситуации 
общения у младших школьников 
с ДЦП; 3) действия, связанные с 
особенностями взаимодействия 
субъектов образования, в том 
числе младших школьников с ДЦП, 
в различных видах деятельности. 
Далее остановимся на характери-
стике методик, обеспечивающих 
изучение указанных групп умений. 
С целью изучения УУД первой 
группы нами была выбрана ме-
тодика «Левая и правая стó-
роны» (по Ж. Пиаже) [11, с. 62—
64]. Обследование проводится в 
ходе индивидуальной беседы с 
ориентацией на вышеуказанную 
методику. Испытуемым предла-
гается следующий ряд заданий: 
1. «Покажи мне свою правую 
руку. Левую. Покажи мне правую 
ногу. Левую» (задание выполня-
ется, когда ребенок сидит или 
стоит лицом к лицу опрашиваю-
щего). Также экспериментатор 
озвучивает инструкцию: «Пока-
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жи мне мою левую руку. Правую. 
Покажи мне мою левую ногу. 
Правую». 2. На столе перед ре-
бенком раскладываются монеты, 
карандаши (монета с левой сто-
роны от карандаша по отноше-
нию к ребенку). Экспериментато-
ром задается вопрос: «Карандаш 
слева или справа? А монета?» 
3. Ребенок сидит напротив взрос-
лого, у которого в правой руке 
монета, а в левой руке карандаш. 
Экспериментатор задает вопрос: 
«Монета в левой или в правой 
руке? А карандаш?» С учетом ана-
лиза психолого-педагогической 
литературы (Ж. Пиаже, А. Г. Ас-
молов, Г. В. Бурменская, И. А. Во-
лодарская и другие исследовате-
ли) для оценки полученных ре-
зультатов определены следую-
щие критерии: сравнение харак-
теристик или признаков предме-
тов с особенностями точки зре-
ния наблюдателя; координация 
разных пространственных пози-
ций; умение точно и полно дать 
ответ на вопрос собеседника [2; 
11]. С ориентацией на данные 
критерии были выделены сле-
дующие уровни выполнения за-
даний: низкий уровень (ребенок 
отвечает на вопросы, выполняет 
действия, предложенные экспе-
риментатором, «неверно» во всех 
заданиях: не учитывает отличия 
позиции другого человека, не-
верно сравнивает признаки пред-
метов с точки зрения наблюдате-
ля, не дает полного ответа на во-
просы экспериментатора); сред-
ний уровень (ребенок дает пра-
вильные ответы только в двух 
заданиях: он правильно опреде-
ляет стороны относительно своей 
позиции, но не учитывает пози-
ции партнера; способен дать од-
носложный ответ на вопросы 
экспериментатора); высокий уро-
вень (ребенок выполняет правиль-
но все задания: учитывает отличия 
позиции другого человека, пра-
вильно сравнивает признаки пред-
метов с точки зрения разных на-
блюдателей, дает полный ответ на 
вопросы экспериментатора). 
С целью изучения УУД вто-
рой группы нами была адаптиро-
вана методика Н. Е. Веракса [5, 
с. 85—86]. Диагностический ма-
териал представляет собой три 
субметодики, когда ребенку пред-
лагается рассмотреть ряд карти-
нок, на которых изображены 
взрослые и дети. Инструкция 
экспериментатора заключается в 
том, что он просит выбрать кар-
тинку с изображением правиль-
ного ответа и поставить крестик в 
кружочек рядом с ним. Критерии 
оценивания полученных резуль-
татов могут быть представлены 
следующим образом: умения вос-
принимать и анализировать эмо-
циональное состояние других 
людей и сравнивать со своим соб-
ственным; наличие представлений 
об общепринятых нормах и спосо-
бах выражения отношения к свер-
стникам и взрослым; самостоя-
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тельность в выборе ответа; умение 
ребенка пояснить свой ответ (оп-
ределены с учетом исследований 
Н. Е. Веракса, А. Г. Асмолова и др.). 
С ориентацией на данные крите-
рии были выделены следующие 
уровни: низкий уровень (на дан-
ном уровне развитие коммуника-
тивных способностей оценивает-
ся по шкале от 0 до 5 баллов; де-
ти не выполняют задания ни од-
ной из предложенных методик 
либо выполняют только задания 
одной из методик, но с ошибка-
ми); средний уровень (на данном 
уровне развитие коммуникатив-
ных способностей оценивается по 
шкале от 6 до 10 баллов; дети 
выполняют правильно задания 
первых двух субметодик); высо-
кий уровень (на данном уровне 
развитие коммуникативных спо-
собностей оценивается по шкале 
от 12 до 16 баллов, дети выпол-
няют правильно все задания трех 
субметодик). 
Диагностика умений УУД 
третьей группы проводилась с 
помощью метода наблюдения. 
Оно осуществлялось на уроке, во 
время которого экспериментатор 
мог фиксировать поведение детей 
с ДЦП в условиях непосредст-
венного взаимодействия с учите-
лем и сверстниками. Анализ по-
лученных результатов произво-
дился в соответствии со следую-
щими критериями: желание 
вступать в контакт со сверстни-
ками и взрослыми; умение орга-
низовывать общение, включаю-
щее способность слушать собе-
седника, а также сопереживать 
ему; знание норм и правил, кото-
рым необходимо следовать при 
общении с окружающими; знание 
норм и правил поведения на уроке; 
способность адекватно реагировать 
на замечания со стороны учителя, а 
также не проявлять агрессию по 
отношению к окружающим (пока-
затели определены с учетом иссле-
дований таких авторов, как 
А. Г. Асмолов, Д. И. Бойко, Е. А. Тро-
фимчук) [1; 3; 13]. С ориентацией на 
данные критерии были выделены 
следующие уровни владения УУД: 
высокий (ребенок способен спо-
койно сидеть на уроке, не отвле-
кать соседа по парте и не нару-
шать дисциплину; ребенок реаги-
рует на замечания учителя спо-
койно, не проявляет агрессию; 
понимает инструкцию к заданиям 
по предмету, если требуется по-
мощь, то самостоятельно просит 
об этом учителя либо соседа по 
парте; может вести диалог с учи-
телем и одноклассниками); сред-
ний (ребенок испытывает трудно-
сти в установлении контакта с 
учителем; в некоторых случаях 
может не сдерживать эмоции, 
выкрикнуть ответ, не подняв ру-
ку, или случайно задеть соседа по 
парте — это может быть следст-
вием нарушения. В целом на уро-
ке спокоен, воспринимает мате-
риал без проявления агрессии или 
апатии; способен давать одно-
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сложные ответы на вопросы учи-
теля и одноклассников); низкий 
(ребенок беспокоен на уроке, по-
стоянно переспрашивает матери-
ал либо может быть зажат и про-
являть апатию; на контакт с од-
ноклассниками идет с трудом, 
может проявлять немотивиро-
ванную агрессию или страх). 
Данная методика была апро-
бирована в ходе опытно-экспери-
ментальной работы. В экспери-
менте приняли участие 20 школь-
ников с диагнозом «спастическая 
диплегия средней степени», ко-
торые были отобраны на основе 
справок ПМПК (при этом 10 че-
ловек составили эксперименталь-
ную группу (ЭГ), 10 — кон-
трольную (КГ)). Остановимся на 
характеристике сформированности 
коммуникативных УУД у младших 
школьников с ДЦП. 
В ходе выполнения заданий 
по методике Ж. Пиаже «Правая и 
левая стороны» участники экспе-
римента как ЭГ, так и КГ показа-
ли практически одинаковые ре-
зультаты. По 50 % испытуемых 
обеих групп не выполнили зада-
ние: младшие школьники не 
смогли ответить ни на один из 
вопросов, не смогли они выпол-
нить и ни одного задания. Такое 
же число испытуемых (50 %) бы-
ло отнесено нами к категории 
имеющих средний уровень сфор-
мированности умений передавать 
информацию. Эта часть участни-
ков эксперимента выполнила два 
задания из четырех. При этом 
отмечались следующие трудно-
сти: младшие школьники с ДЦП 
не могли быстро сориентировать-
ся в поставленных вопросах, да-
вали только односложные отве-
ты, не проявляли инициативу в 
беседе. 
При выполнении заданий вто-
рой экспериментальной серии (по 
методике Н. Е. Веракса) были 
получены следующие результа-
ты: обучающиеся с ДЦП как ЭГ, 
так и КГ находятся на среднем 
(30 %) и низком (70 %) уровнях 
сформированности действий, свя-
занных с овладением знаниями о 
правилах речевого этикета и уме-
ниями применять их в конкрет-
ной ситуации общения. На наш 
взгляд, трудности могли быть 
вызваны тем, что у ребенка с 
ДЦП нарушена координация дви-
жений, поэтому таким детям 
сложно поставить галочку в нуж-
ный кружок, адекватно охаракте-
ризовать действия людей. Сред-
ний уровень показали 30 % испы-
туемых обеих групп. Они пра-
вильно соотнесли задание и дей-
ствие, однако выполняли работу 
медленно, что не позволило им 
довести ее до конечного резуль-
тата. Испытуемые были способ-
ны анализировать эмоциональное 
состояние других людей и срав-
нивать его со своим собствен-
ным, при этом они могли пояс-
нить свою позицию. Многие 
младшие школьники не смогли 
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правильно соотнести эмоции и 
картинки, а также задание и дей-
ствие, были сильно встревожены; 
часто не могли пояснить свою 
позицию по тем действиям, кото-
рые предлагались на картинках, 
не могли сделать вывод. 
При выполнении заданий тре-
тьей серии, когда изучались дейст-
вия, связанные с особенностями 
взаимодействия младших школь-
ников с ДЦП со сверстниками в 
различных видах деятельности, 
высокий уровень сформирован-
ности данных умений не показал 
ни один испытуемый ЭГ и КГ. 
Это свидетельствует о том, что 
дети с ДЦП испытывают трудно-
сти при взаимодействии со здо-
ровыми сверстниками. Средний 
уровень сформированности УУД 
данного вида имеют 40 % испы-
туемых обеих групп: дети спо-
собны вступать в диалог с учите-
лем, самостоятельно просят о 
помощи одноклассников, однако 
не до конца понимают задание; 
эти дети с трудом взаимодейст-
вуют в групповой работе, не про-
являют инициативы. Низкий уро-
вень сформированности указан-
ных действий отмечается у 60 % 
детей ЭГ и КГ: на уроке обучаю-
щиеся пассивны, с трудом идут 
на контакт с педагогом и одно-
классниками; в групповой работе 
участия не принимают, могут 
немотивированно выкрикнуть от-
вет или начать громко разговари-
вать, проявляют агрессию. 
Таким образом, особенности 
изучения коммуникативных уни-
версальных учебных действий 
младших школьников с ограни-
ченными возможностями здоро-
вья можно представить следую-
щим образом.  
1. Необходимо понимание клю-
чевых терминов (УУД представ-
ляют собой обобщенные способы 
действий, являющиеся базой для 
ориентации учащихся в различ-
ных предметных областях, обес-
печивающие возможность само-
стоятельного овладения умением 
«учиться»; коммуникативные УУД 
представляют собой действия, 
обеспечивающие социальную ком-
петентность, сознательные усилия 
учащихся по учету позиции дру-
гих людей и умение выстраивать 
продуктивное взаимодействие и 
сотрудничество со сверстниками 
и взрослыми). 
2. Для изучения коммуникатив-
ных универсальных учебных дей-
ствий младших школьников с 
ограниченными возможностями 
здоровья необходимо адаптиро-
вать имеющиеся в общем образо-
вании методики (была адаптиро-
вана методика «Левая и правая 
стóроны» (по Ж. Пиаже), методи-
ка Н. Е. Веракса; для изучения 
действий, связанных с особенно-
стями взаимодействия субъектов 
образования, было использовано 
наблюдение).  
3. С целью оценки полученных 
результатов необходимо обосно-
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вание критериев (выделены кри-
терии оценки действий по пере-
даче информации; по владению 
знаниями о правилах речевого 
этикета и умениями применять их 
в различных ситуациях общения; 
по особенностям взаимодействия 
субъектов образования).  
4. Результаты изучения указан-
ных действий свидетельствуют о 
том, что испытуемые при переда-
че информации владели опреде-
ленными речевыми средствами, 
могли частично правильно аргу-
ментировать свой выбор, были 
способны вести диалог с собе-
седником и экспериментатором. 
Дети преимущественно кратко 
отвечали на поставленные вопро-
сы, при построении сложных 
предложений испытывали за-
труднения (например, при по-
строении высказывания встреча-
лись многократные паузы, свя-
занные с процессом поиска нуж-
ных слов); часто им требовалась 
помощь экспериментатора, на-
пример, наводящие вопросы, по-
зволяющие выстраивать конст-
руктивный диалог. Характеризуя 
особенности, связанные с владе-
нием знаниями о правилах рече-
вого этикета, следует отметить, 
что в большинстве своем испы-
туемые владели знаниями, имею-
щими отношение к знакомой со-
циальной или бытовой действи-
тельности, однако не всегда адек-
ватно применяли имеющиеся 
знания в решении конкретных 
практических задач, что свиде-
тельствует о несформированно-
сти соответствующих умений. 
Процесс взаимодействия детей с 
ограниченными возможностям здо-
ровья также отличался опреде-
ленными особенностями, напри-
мер, дети часто не стремились 
осуществлять совместные дейст-
вия со сверстниками, не проявля-
ли инициативу; они были спо-
собны самостоятельно вступать в 
диалог как со взрослыми, так и со 
сверстниками, но не всегда могли 
выполнить задание, так как не 
понимали инструкции; крайне 
редко принимали участие в груп-
повой деятельности, при этом 
нередко были агрессивны, громко 
разговаривали.  
5. В ходе диагностики было ус-
тановлено, что младшие школь-
ники с ограниченными возмож-
ностям здоровья имеют средний 
и низкий уровни сформированно-
сти коммуникативных УУД. Та-
ким образом, для формирования 
данных действий у этих обучаю-
щихся необходима целенаправ-
ленная коррекционно-педагоги-
ческая работа учителя, психоло-
га, дефектолога. 
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